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って受け手に受け取られるものは異なる(e.g., Krauss & 
Chiu, 1998; Mehrabian, 1981)。逆にそのことを利用し
て、あからさまに言葉にはせずにあるメッセージを伝え、
ある人にはそれが伝わらないようにしながら別の人に特
定のメッセージを伝えることもある (e.g., Clark & 







ことも原因の 1 つである(e.g., Dunning & Hayes, 1996; 
Epley, Keysar, Van Boven, & Gilovich, 2004; 






程度を過大に見積る傾向のことで ある (Gilovich, 
Savitsky, & Medvec, 1998)。Gilovich et al.(1998, 










場合や(MacIntosh & Savitsky, 2003; 武田・宇賀神・
内田・松田, 2006)、特にどちらとも教示をしない場合でも
(Vorauer & Ross, 1999)、様々な状況で透明性の錯覚
が生じることが示されている。また、複数の観察者のうち
何人に見抜かれたかを問うのではなく、1 対 1 の 2 者関
係の中で、1 人の特定の観察者に内的経験をどの程度
見抜かれたかを推測させた実験においても、透明性の
錯覚が生じることが示されている(Kruger, Epley, Parker, 
& Ng, 2005; Vorauer & Cameron, 2002; Vorauer & 
Sakamoto, 2006)。 
こうした透明性の錯覚の生じるプロセスとして、他者の
視点取りの失敗という説明がされている(e.g., Gilovich et 





覚が生じると述べている(Gilovich et al., 1998; Van 
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ている(Vorauer, 2001; Vorauer & Ross, 1999)。 
上記のようなプロセスを想定した上で、自分の視点か
ら他者の視点への調節を不充分にし、透明性の錯覚量
を大きくする要因として、自己意識の高さ(Gilovich et al., 
1998; Vorauer & Ross, 1999)、内的経験の強さ(遠藤, 
























の表象が重なって一体感が増し(e.g., Aron, Mashek, 


















想定の総体のことで ある (Clark, 1996; Clark & 
Carlson, 1981)2）。人は他者とやりとりをする際、相手が
何を知っていて何を知らないか、ということをある程度考
慮に入れてメッセージを整形する(Clark & Murphy, 
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自 分 と 相 手 の 表 象 の 重 な り の 程 度 を 尋 ね る















タを用いた(共有条件は男性ペア 16 組、女性ペア 15 組、
非共有条件は男性ペア 17 組、女性ペア 16 組。平均年




















件M=9.95, SD=8.08; 非共有条件M=6.44, SD=7.72)。
また、有意に近い役割×条件の交互作用も見られ(F(1, 
60)=3.10, p<.10)、選択者の評定値は共有条件の方が
非共有条件よりも高かったが(F(1, 120)=6.37, p<.05; 共
有条件M=11.03, SD=13.72; 非共有条件M=3.67, 
SD=4.53)、予想者の評定値は条件による違いがなかっ
た(F<1, n.s.; 共有条件M=8.87, SD=10.86; 非共有条
件M=9.21, SD=14.69)。 



















有条件 M=3.81, SD=1.72; 非共有条件 M=3.15, 
SD=1.16)。指標×条件の交互作用は有意ではなかった
ため(F(1, 60)=1.53, p=.22)、仮説1は支持されなかった。





それぞれ有意であった(F(1, 62)=15.05, p<.001; F(2, 
124)=7.51, p<.01)。また、有意に近い指標×材料の交
互作用と有意な材料×ペア性別の交互作用も見られた
が(F(2, 124)=2.60, p<.10; F(2, 124)=6.06, p<.01)、こ
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れらは有意な3要因の交互作用によって調整されていた
(F(2, 124)=3.80, p<.05)。下位分析の結果、Figure 1 に
示した通り、男性ペアにおいては男性的材料と中立的材
料において選択者推測値が実際値よりも高く、透明性の




が生じていたが(F(1, 186)=6.46, p<.05; F(1, 186)=4.58, 
p<.05)、男性的材料においては透明性の錯覚が生じて
















が 高 く ( 男 性 M=5.97, SD=2.38; 女 性 M=5.39, 
SD=2.16)、実際値は男性の方が女性よりも低い(男性
M=2.45, SD=1.39; 女性M=3.10, SD=1.47)というパタ
ーンであったが、ペア性別の単純主効果の検定の結果
は有意にはならなかった(予想者推測値におけるペア性
別の効果 F(1, 120)=1.54, n.s.; 実際値におけるペア性
別の効果 F(1, 120)=1.88, n.s.)。共有条件の主効果およ
び指標×条件の交互作用はどちらも有意ではなかった
ため(F(1, 60)=2.71, p=.11; F(1, 60)=1.82, p=.18)、仮
説 2 は支持されなかった。そのほかの効果も有意ではな




それぞれ有意であった(F(1, 62)=101.64, p<.001; F(2, 
124)=11.05, p<.001)。また、有意に近い指標×材料の
交互作用と有意な指標×ペア性別の交互作用も見られ
たが(F(2, 124)=3.00, p<.10; F(2, 124)=4.52, p<.05)、こ
れらは有意に近い3要因の交互作用によって調整されて




186)=30.06, p<.001; F(1, 186)=33.00, p<.001; F(1, 
186)=15.34, p<.001)。女性ペアにおいては、女性的材
料と中立的材料において透明性の錯覚が生じていたが
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は様々に異なる(e.g., Brennan, 2002; 小林・池田, 
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1)本研究は The 8th annual meeting of Society for 




いる。たとえば A と B が一緒に映画を観た翌日、A が B
に対して「昨日は面白かったね」というとき、B にこの発話
が理解されるためには、A が話題にしているのは昨日観
た映画のことであるという想定が A と B の両者にされてい
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The effects of assumption of common ground on illusion of transparency 
 
Mia TAKEDA (Graduate School of Humanities, Tokyo Metropolitan University) 
Makoto NUMAZAKI (Faculty of Urban Liberal Arts, Tokyo Metropolitan University) 
 
We examined how the assumption of common ground affects actor’s- and observer’s illusion of transparency. 
One-hundred-and-twenty-eight unacquainted undergraduates made up same-gender actor-observer pairs. 
Thirty-two pairs exchanged some information to each other, while the other 32 pairs did not. After that, actors 
indicated their preferences for twelve items: four of them were familiar to male, the other four were familiar to 
female, and the rest were familiar to both. Then actors inferred whether their partner (observer) could correctly 
guess their preferences. Meanwhile, observers guessed their partner’s (actor’s) preferences for the 12 items and 
judged whether their own guess was correct or not. Results showed that familiarity of items affected the magnitude 
of two types of illusion of transparency. Specifically, illusion of transparency was found on the items that is familiar 
to the pair’s gender, but was not found on the items that were not familiar to the pair’s gender. Effects of 
information exchange were not found. Results were discussed in terms of how does the assumption of common 
ground affects interpersonal communication.  
 
Keywords: illusion of transparency, common ground, actor, observer, dyad. 
